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האם שימפנזה או בונובו יכולים לשבת בדוכן העדים? 
מאת: אנג'לה קמבל*
תרגום לעברית: איתי רופמן, העמותה הישראלית לרווחת הומינידים 2005 ©
התקנים המקובלים לסמכות פדרלית כלפי עדי ראייה, המעידים על דוכן העדים, יחסית ליברליים. עדי הראייה חייבים להבדיל בין הנכון למוטעה, להבין את מושג העונש, להבין ולהיות מודעים לארועים, ולזכור ארועים אלה בכדי לדבר עליהם בעתיד. שימפנזים ובונובואים יכולים לעשות את כל הדברים הללו עד לרמה מסוימת, ולפיכך, ניתן להתווכח, שהם ממלאים אחר התקנים המקובלים לסמכות פדרלית. במצבים מסוימים, זה מצביע על כך, שהומינידים שאינם בני אדם אלה, צריכים להיות מורשים לתת עדות בבית משפט, בכפוף לחוקי הסמכות הפדרלית והמתורגמן.  

I. מבוא   

שימפנזים ובונובואים מזכירים בני אדם יותר מכל הבעלי-חיים האחרים שאינם בני אדם. 1 הDNA של השימפנזים והבונובואים קרוב יותר לבני אדם, מאשר לDNA של הומינידים אחרים.2 לאמיתו של דבר, לפחות מדען אחד קבע, שבני אדם, בכל המובנים ובאופן תכליתי, הינם סוג שלישי של שימפנזה.3 אחד ההבדלים המודגשים בין בני אדם לקרוביהם, ההומינידים שאינם בני אדם, הוא היעדרות ההוכחה, שהומינידים שאינם בני אדם יכולים לייצר כלים מורכבים, לוחות שנה ודתות.4  גורמים אלה, אף על פי כן, הינם כישורים מופשטים, שאינם נדרשים בכדי להוכיח אנושיות משפטית או זכות חוקית להגיש תביעה. ילדים צעירים ואפילו חלק מבני האדם המבוגרים לא יהיו מסוגלים ליצור לוח שנה, מבלי שלמדו אותם מה הוא מציג, וגם לא כל בן אדם הוא דתי. בחברה של היום, דברים אלה לא מחייבים בשביל לקבוע זכות הגשת תביעה חוקית או אנושיות משפטית,5 והם גם לא דרושים להוכחת היכולת לנתנית עדות בבית משפט. אלא להפך, הדרישות ליכולות עד הראייה לענות על הדרישות, פחותים בהרבה, מאשר הגורמים המדעיים, שמשתמשים בהם לעיתים קרובות להבהיר את ההבדלים בין בני אדם לשימפנזים ובונובואים. מכיוון שחוקי העדות הפדרליים לא קובעים תקנים, ששימפנזים ובונובואים לא יוכלו לעמוד בהם באופן פוטנציאלי, החוקים שלהם לא מונעים מפורשות מהשימפנזים והבונובואים את היכולת להעיד בבית משפט.

איגרת זו מתייחסת למה שידרש, בכדי לאפשר לשימפנזה או בונובו לתת עדות בדוכן העדים בבית משפט פדרלי. החלק ה-II מניח את היסודות של תבונתיות הבונובו והשימפנזה בהקשר של מה ידרש בכדי שעד ראייה ימצא כבעל יכולות מספקות לתת עדות. החלק ה-III מתאר את הקשיים העכשוויים המוטלים על עדי ראייה מבני-האדם לתת עדות בבית משפט. לסיכום, החלק ה-IV מיישם את הידע עכשווי אודות תבוניות השימפנזה והבונובו והיכולות התקשוריים שלהם, לדרישות המשפטיות להוכחת יכולת, בכדי לקבוע האם אלו שאינם בני אדם עומדים בתקנים המקובלים המוטלים על עדי ראייה פדרליים. 

II. היסודות של כשרון ההשכלה והתנהגות הבונובו והשימפנזה
שימפנזים ובונובואים מסוגלים לחוות והביע רגשות.6  בעוד שבעלי-חיים רבים מסוגלים ללמוד לבצע פעלולים בתגובה לציוויים מדוברים, הוכח ששימפנזים ובונובואים מתקדמים מעבר לתגובה הפשוטה לציוויים המילוליים ולמעשה מבינים איך השפה פועלת ואיך ניתן להשתמש בה.7 חלק מהשימפנזים ובונובואים יכולים לפרש משפטים מדוברים, שהם שומעים בפעם הראשונה, והם יכולים ללמוד לקרוא ולהשתמש בסמלים מודפסים  בכדי לדבר עם בני אדם.8 יש להם את היכולת לרמות ויכולים להבחין בין אמיתות לשקרים.9 שימפנזים ובונובואים הראו , שהם יכולים לזכור דברים מהעבר ולהביע זיכרונות אלה דרך שפה.10 תגליות אלה אינם רעיונות חדשים למדענים; דארווין הגה תיאוריה בספרו מוצא האדם,  שיש לקופי-אדם יכולת לחשוב בהיגיון ולזכור, בנוסף לביטוי רגשות דרך תקשורת.11 אך לאחרונה, ואולי החשוב ביותר, מדענים הראו, ששימפנזים ובונובואים התגלו כבעלי תיאוריית חכמה, תודעה ושכל, הם מראים הכרה-עצמית, ומביעים את מחשבותיהם ורצונותיהם דרך שפה.12  
הבונובו המפורסם, קאנזי, פרץ את גבולות תחום ההבנה והתבוניות של קופי-אדם. קאנזי הבין מושגים ורעיונות מורכבים, ולא רק הוראות, והוא אף היה מטיל בספק, האם הדברים שהובעו לפניו על-ידי המאמנת שלו. הוא פיתח ואף חידד את יכולות השפה שלו, לא בעזרת המאמנת שלו, אלא במקום זה, כתגובה לגדילה שלו בסביבת אימו, בזמן שלמדו אותה את השפה.14 שימפנזים ובונובואים אחרים, ולא רק קאנזי, שלטו בעקרון של תקשורת תכליתית.15 

האתגר של בני האדם המתקשרים עם שימפנזים ובונובואים לא נובע מחסר הבנתי, השכלתי, או מחסר תקשורתי של שימפנזים ובונובואים. וגם לא נובע מאי-יכולתם של שימפנזים ובונובואים להשתמש בשפה. במקום זה, זה נובע מהמחסום שבין-המינים שבין בני אדם שימפנזים ובונובואים. שפה ודיבור אינם אותו הדבר; בזמן ששימפנזים ובונובואים יכולים להשתמש בשפה ויכולים לתקשר את הרעיונות שלהם, הפ פשוט אינם יכולים לדבר. מכיוון שהדיבור הינו הצורה השכיחה ביותר לתקשורת אצל בני האדם, קשה לבני אדם להבין מינים, שאינם משתמשים בדיבור מילולי.16 כל מין מתקשר דרך מערכת, שלעיתים קרובות קשה למינים אחרים להבין או לחקות. לדוגמא, למרות שקוף-אדם יכול להבין שפה מדוברת, מיתרי הקול של קוף-האדם מונע ממנו ליצור מילים אנושיות; באופן דומה, בני אדם לא הצליחה לחקות בצורה מושלמת את התקשורת המילולית המשמשים הומינידים שאינם בני אדם.17 

בכדי לגשר את הפער הזה, מדענים השתמשו בתקשורת חזותית, בכדי להקל על התקשורת בין-מינית. מערכות אלה כוללות הצבעה על סמלים, שימוש במקלדת, ובשפת הסימנים האמריקאית (ASL) בכדי שקופי-האדם יתקשרו עם בני האדם, ובו בזמן הם עדיין ישתמשו בשפה מדוברת לתקשר מהבן אדם לקוף-אדם.18 שימפנזים ובונובואים הצליחו בהצלחה לנצל צורות אלה של תקשורת בלתי מילולית, זה אפשרי אולי מכיוון שהם השתמשו בתקשורת מחוותית בטבע במשך מיליוני שנים.19 

הומינידים שאינם בני אדם מסוגלים ללמוד מהר מאוד את הצורות החדשות הללו של תקשורת, חיברו מילים וביטויים יחד על מנת ליצור משמעויות חדשות ולהרחיב את התקשורת שלהם עם בני האדם מעבר למה ש"אימנו" אותם לעשות.30 מערכות תקשורת חדשות אלהפותחו כתגובה לאיהיכולת של בני האדם להבין או לתרגם את המערכות התקשורת שיוסדו בין קופי-האדם. לפיכך, קופי-אדם אלה משתמשים במחוות, בכדי לתת לבני אדם סימנים על מנת שיבינו את מה שקופי-האדם מנסים לתקשר.21 וואשּׁוּ, אחת השימפנזים דוברות שפת הסימנים האמריקאית הנחקרות ביותר, מראה שהיא אפילו מבינה את יסודות הלשון והתחביר, ולא רק איך לחקות סמני מילים.22
כששימפנזים ובונובואים לוקחים "מבחני" שפה הם לעיתים קרובות מגיעים ליכולות שוות או טובות יותר מאלו של ילדים בני 1/2 2 עד 3. 23 למען האמת, השיטות בהם משתמשים ללמד קופי-אדם איך לתקשר עם בני אדם דומים באופן בולט, לשיטות, שבהם משתמשים ללמד ילדים עם פיגור שכלי.24 אולם, לא כל המדענים קבלו את הרעיון, שלשימפנזים ובונובואים יש כישורים לשוניים, בניגוד לכישורים הביצועיים.25 קשה להחליט מבחינה מדעית לגבי מושג זה, אך זה הוכח כקושי אדיר בניסיון להכיר ביכולות ההשכלתיים והתקשורתיים של קופי-האדם.26 שאלות אלה לא קבלו מענה בקהילה המדעית והמשפטית. אולם, דילמה זו דחפה את המעטפת של איך אנו מגדירים שפה – או שעלינו לקבל את ההמשכיות הלשונית בין ה שימפנזים לבני אדם, או שנגדיר מחדש מהי שפה.27
III. הסטטוס הנוכחי של היכולות המוכיחות התאמה לשמש כעדי ראייה ולתת עדות תחת החוקים הפדרליים של עדות

בכדי ששימפנזה או בונובו יתפקדו כעד ראייה במערכת בתי-המשפט הפדרליים של ארה"ב, על היחיד מוטלים מספר קשיים על-ידי החוקים הפדרליים לעדות, שהוא חייב לעבור, הקובעים את עדות עד הראייה. קטע זה מתרכז על החוקים הפדרליים לנתינת עדות, ולא על כל חוקי החדינה, בשל האינטרס לצמצום העניין, ומכיוון שמדינות רבות בארה"ב מבססות את חוקיהן בנוגע לעדות על חוקים פדרליים.  

1. חוק 601: דרישות כלליות ליכולות המוכיחות התאמה לשמש כעדי ראייה
החוק הכללי הראשון ליכולות המוכיחות התאמה לשמש כעדי ראייה בבתי משפט פדרליים הוא חוק 601, המציין:

כל בן-אנוש מתאים לשמש כעד ראייה מלבד היכן שנקבע אחרת בחוקים אלו. אולם, בהגשת תביעות אזרחיות וההליכים, בנוגע למרכיב של תביעה או טיעוני הגנה בעניין איזה חוק מדינה מספק את חוק ההחלטה, יכולת ההתאמה של העד ראייה ייקבע בהתאם לחוקי המדינה.28  

המילה "בן אנוש" כמו שהיא מופיעה בחוק 601 לא נוצל במטרה למנוע מאף בן-אדם מלתת עדות כעד ראייה - קרוב לוודאי מכיוון שכל בני אדם נחשבים אוטומטית ל"אנשים" כשמשתמשים במושג זה בחוק. אולם, לפני שנוסחו ה'חוקים הפדרליים לעדות', חוקים מסויימים הסירו עדח ראייה ממתן העדות בהתבסס על גורמים כמו דת וגזע.29  

ניסוח החוקים הפדרליים לעדות ערכו את העקרון, שכל בני האדם יכולים לשמש כעדי ראייה במשפטים. חוק 601 לא מפרט על שום כישור שכלי או מוסרי כלשהוא למתן עדות בבית משפט.30 לאמיתו של דבר, ניסוח חוק 601 קם במטרה להיפטר מרוב הדרישות המסורתיות לקביעת התאמה.31 בתי משפט מסויימים לא קראו את חוק 601 בצורה מפורשת, אלא הסיקו ממנו, שהוא יוצר סברה הניתנת לסתירה בנוגע להתאמתו של בן אנוש לשמש כעד ראייה.32  

ההתאמה הכללית תחת חוק 601 היא עניין של מעמד, יותר מאשר עניין של יכולת. שתי הקבוצות האנושיות היחידות, שהפכו במפורש כחסרי יכולת לשמש כעדים על-ידי החוקים הפדרליים של מתן עדות הם: שופטים (חוק 605) וחברים בחבר מושבעים (חוק 606).33 בכדי להסיר עדות, שופטים חייבים לצאת מחוק 601 ולעבור לחוקים אחרים, כמו חוק 602, חוק 603, או חוק 403, על מנת להסיר למעשה עד ראייה.34 יתר על כן, עד ראייה, שבמקרה אחר היה נחשב כבעל התאמה למתן עדות תחת חוק 601 או הדין המקובל, יכול להימצא כחסר יכולת וימנעו ממנו לתת עדות תחת חוק 493, בכדי לקדם מדיניות חברתית, כמו למשל הגנת יציבות הנישואין.35 

למרות שחוק 601 לא מספק בעצמו את הישללות מתן העדות בשל אי-יכולת שכלית או חוסר בגרות, ניתן לשופט המשפט לפעול לפי שיקול דעתו לקבלת העדות תחת חוק 601. 36 באופן כללי, נותן העדות ברוב המקרים ייחשב כבעל יכולות שכליות למתן עדות ו"שופטי [מ]שפט לעיתים רחוקות מאשרים את התביעה להתנגדות להתאמתו של נותן עדות אפשרי; שופט יאשר תביעת התנגדות זו רק במקרה קיצוני."37 לעומת זאת, ניתן לקרוא תיגר על יכולת מתן עדות בשלושה מצבים: 1) כאשר העד המוצע הינו תינוק; 2) כשטוענים שהיא חולת נפש; או 3) כשטוענים שהיא שיכורה.38 היכולת השכלית של נותן העדות תחת מצבים אלה נקבע על-ידי שופט המשפט, כשאלה עובדתית כצעד ראשוני.39
מכיוון שזה עוסק באמינות ובמשקל העדות, יותר מאשר התאמתיות, השאלה של אי יכולת שכלית או בגרות מתאים במיוחד להחלטת חבר מושבעים, בכפוף לבעל סמכות שיפוטית בכדי לבחון האם העדות מספקת.40 התקנים לכישורים מוסריים למעשה מורכבים בעיקר מהערכה של כנותו של האיש, בדרך כלל בצורה של מבחן חקירת העד תחת שבועה, במטרה להחתים על נותן העדות את מחויבותו המוסרית למתן עדות מדויקת.41 למרות זאת, בתיק המשפטי של ארה"ב נגד המאיינס, היה טעות ניתנת לתיקון בהפרה של  28 U.S.C.S. §1987 (חוק הקובע מתי ניתן למנות מתורגמן) כשבית המשפט טענה בתוקף על הערכת כשרונות השפה של נותן העד הנאשם במהלך המשפט עצמו ובהתחשב בחבר המושבעים, מכיוון שההשלכות של אי-הבנה היו יכולות להיות הרות אסון.42 

בדומה למערכת הפדרלית, המדינות [של ארה"ב] נוטות לצדד בדברים הראויים להתקבל, ובכל עדות לחוסר יכולת הולכת לצד משקל העדות והאמינות, מאשר הדברים הקבילים.43 בדין המקובל, נותן עדות אפשרי חייב להיות בעל ארבע יכולות בכדי להימצא מתאים. נותן העדות חייב לבצע את הדברים שלהלן: 1) להתבונן, לקלוט ולהבחין; 2) לזכור; 3) להעביר את הסיפור לבית המשפט בדרך כלשהי; ו- 4) להכיר במחוייבות להיות כנה.44 אם לנותן העדות חסרה יכולת אחת או יותר מבין אלה, יחשבו אותה כחסרת יכולת למתן עדות.45 

1. ילדוּת46
תינוק צעיר מאוד חסר יכולת ההבנה של מהי טבעה של שבועה או היכולת לספר מתוך הבנה כל עובדה שהוא ראה. בתי משפט נאבקו עם השאלה של גיל ההתאמה – חלקם הציבו את הגיל ל-7, 10 או 12, בזמן שלאחרים אין כל המחה לכך.47 ישנו שוני כל כך גדול בגדילה השכלית של ילדים, עד שהוכח, שכמעט בלתי אפשרי לקבוע גבול גילי מתאים.48 לפיכך, לפני שמאשרים לנותן העדות להעיד, על בית המשפט להיות מששוכנע בשני דברים: 1) שהוא מבין את טבעה של השבועה ולהשלכות האפשריות של מתן עדות שקר; ו- 2) שהוא בעלת היכולות התבוננות, זיכרון ותקשורת.49 נותני עדות אלה, בנוסף לכך, חייבים להיות בוגרים מספיק על מנת להציע טיעון אינטילגנטי בנוגע לארועים שהוא היה עד אליהם.50 שופט המשפט קובע את ההחלטה להתאמה לאחר שהוא דיבר עם הילד, התבונן בילד, ובמקרים מסויימים, מדבר עם הכומר או כוהן הדת של הילד בנוגע למידה המספקת של השבועה.51  

באזורי שיפוט מסויימים, המחוקק חוקק חוקים, בתנאי שהילד נותן העדות, הוא מתאים מיידית בתביעות בעוון התעללות בילדים או שהילד שנפל קורבן, לפי הטענה, הינו עד ראייה מתאים.52 באזורי שיפוט אלה, אין שום צורך להוכיח את התאמתו של הילד ומאשרים לה לתת עדות.53  

2. הפרעות שכליות 

הפרעות שכליות או שגעון גם כן יכולים להסיר מועמדותו של נותן עדות מלתת עדות. אולם, נותני עדות החולים בנפשם עדיין יכולו להתאים אם הם יכולים לעבור שני מבחנים: "1) ידע והערכה של המחוייבות לשבועה וההשלכה של מתן עדות שקר"; ו- 2) היכולת לספר סיפור אינטליגנטי אודות מה שהתרחש.54 אם נותן העדות בעל הפרעה שכלית או שגעון בזמן המקרה, אך לא זמן המשפט, עובדה זו יכולה להילקח בחשבון ולהשפיע מבחינת האמינות, אך לא בהתאמה למתן העדות.55 

2. חוק 602: דרישות הידע האישי של נותני העדות
מאותו רגע שאיש נמצא מתאים לתת עדות תחת חוק 601, נותן העדות, בנוסף לכך, צריך להוכיח, שהוא בעל ידע אישי בנוגע למקרה, שעליו הוא נותן את העדות. על מנת להיות בעל ידע, כפי שניתן ביפוי כוח של חוק 602, נותן העדות חייב להראות, שהוא יכול ואכן הבחין והפנים על אודות מה שהוא מעיד. 

3. חוק 603: שבועה ודרישות אישור הצהרתי לנותני העדות
לאחר שעד נמצא מתאים ובעל ידע אישי, תחת חוק 603, נותן העדות חייב להצהיר, שהוא "יעיד באופן כנה, על-ידי שבועה או אישור הצהרתי בצורה, שבמכוון תעיר את מודעותו של נותן העדות וידגיש בפני שכלו של נותן העדות את המחוייבות" לדבר בכנות.56 חוק זה כרגע שומר על גמישות ל"מבוגרים דתיים, אתאיסטים [חסרי אמונה], סרבני מצפון, בעלי לקוי שכלי וילדים."57 גמישות זו היא בצורה של אישור הצהרתי, ולא שבועה, שהוא "פשוט מהלך כנה ורציני לספר את האמת", שלשמו אין צורך בנוסחה מילולית.58 לדוגמא, אישור הצהרתי אינו צריך להכיל את המילים "כנה ורציני", או מצריך את נותן העדות להרים את ידו ולהישבע לאלוהים, שהוא אומר את האמת.59 במקום זה, מה שנדרש היא הצהרה כלשהי המוכיחה, שנותן העדות מתרשם מהמחוייבות לאמר את האמת ומבין, שהוא יכול לעמוד לדין בעוון עדות שקר באי נכונותו להיות כנה.60 ישנן שתי מטרות לשבועה בבתי משפט פדרליים. הראשונה היא לקשור במחוייבות את מודעותו של נותן העדות. השניה היא לגרום לנותן העדות להיות מוכן לקבל את העמידה לדין אם הוא נותן עדות שקרית.61   

4. חוק 604: הדרישות למתורגמנים
כאשר נותן העדות לא יכול לתקשר באופן מילולי, בצורה מובנת וברורה, או באנגלית, בית המשפט יכול למנות או להעניק מתורגמן בעבור נותן העדות. חוק 604 קובע את איכות המתורגמנים, בדרישה שהמתורגמן היה כפוף לתנאי החוקים "בהתייחס לכישוריו כמומחה ומתן השבועה או ההצהרה המאשרת, על מנת לבצע תרגום כנה."62 המתורגמנים חייבים להיות בעלי הכישורים הדרושים תחת חוק 702. 63 היישום, מינוי ופיצוי מתורגמנים משולים על-ידי החוק הפדרלי של מהלך אזרחי 43(f) וחוקים פדרליים של מהלכים פליליים 28(b).64 בדומה לכך, 28 U.S.C. § 1827(d) (נהחוק למתורגמני בית המשפט) מאפשר לבתי משפט מחוזיים למנות מתורגמנים ולקבוע את התאמתם.65
1. דרישות כלליות
גם בתיקים פליליים וגם באזרחיים, הצד המציע לנותן העדות, בעל בעיית השפה, יצטרכו באופן כללי לספק מתורגמן ולשלם שכר למתורגמן.66 יש להניח שנאשם בפלילים עני יכול לשכנע את הממשלה לשלם את שכר הטרחה.67 בתיקים אזרחיים, לבית הדין המשפטי יש את הכוח, תחת חוק 70, למנות מתורגמן, להעריך את שכר הטרחה על-ידי אחד הצדדים, או לספק את תשלום שכר הטרחה מקופת בית המשפט.68 במקרה של נאשם עני, מינוי מתורגמן נדרש באופן חוקתי תחת נסיבות מסויימות.69 איש בעל נכות – כלומר, אחד שהוא חירש, אילם, או בעל ליקוי בדיבור – יש את אותו הזכות למתורגמן כמו איש המדבר שפה זרה.70 השאלה, האם נותן העדות יכול להבין את ההליכים ולתקשר באופן יעיל עם עורך-דיןתלוי במגוון גורמים; לשופט המשפט, לפיכך, הוא פועל לפי שיקול דעתו באופן נרחב תחת חוק המתורגמנים של בית המשפט.71
2. זמינות חברי משפחה כמתורגמנים
המדיניות הכללית של נתינת אפשרות למתורגמנים להעיד בשם עד הראייה, היא במציאת מתורגמן ניטראלי הלוקח שבועה של כנות. אולם, במצבים בהם בן משפחתו של נותן העדות הינה האפשרות היחידה, או הסבירה ביותר עבור המתורגמן, בתי משפט הרשו לבן משפחה זה לשמש כמתורגמן.72 בתיק ארה"ב נגד בוֹל, ה'היקף החמישי' קבע, שמתאים לבית הדין המשפטי לבחון את אופי נכותו של נותן העדות ובזמינות של איש חסר אינטרס אישי לחלוטין בדבר, כאשר מחליטים אם אישתו של האדם יכולה לתפקד כמתורגמנית שלו.73 בדומה לכך, בתיק של ארה"ב נגד אדוניזי, ה'היקף השלישי' קבע, שאישה, בהיעדרות כל תמריץ לעוות את עדותו של בעלה, יכולה לתפקד כמתורגמנית.74  
IV. כיצד שימפנזה ובונובו עונים על דרישות אלו
1. הדרישה לאנושיות
עקרון ה"אנושיות" המשפטית עמד לדיון פורה לכל אורך ההסטוריה של ארה"ב. ההגדרה תמיד משתנה, ולדוגמא עברה מכל הגברים האזרחים הלבנים לכלול את כל בני האדם. המונח "איש" [בן אנוש/אישה] הנכלל בחוק 601 וחוקים אחרים למתן עדות איננו מוגדר, אך הוא אינו שולל במפורש מאלו שאינם בני אדם לתת עדות. הנימוקים ההגיוניים בעד ונגד לקרוא לשימפנזה "איש" בחוקים הפדרליים של מתן עדות הם רבים ועוברים את הגבולות המצומצמים של אגרת זו. ראוי לציין, שפיתוחים שכאלה בהגדרת מה ומי יכול להיות איש ומי יכול להעיד עמד בפני התנגדות הסטורית לכל אורך ההסטוריה המשפטית. בתיק העם נגד הוֹל, בית המשפט העליון של קליפורניה התנגד ללחץ שהוטל עליו לאפשר לאיש סיני להעיד בטענה ש-

אותו חוק, שיאפשר להם להעיד יתן להם לקבל את כל הזכויות השוות לאזרחות, ויכול להיות שאנו נראה אותם בקרוב בדוכני ההצבעה, באזור חבר המושבעים, על דוכן העדים, ובמזדרונות החקיקה שלנו. זוהי איננה השערה, הקיימת בדמיונם הנרגש והמחוממים יתר על המידה של הפטריוט והמדינאי, אלא סכנה עכשווית וממשית.75
אותן המחאות יועלו ללא ספק אם תוצג הטענה, ששימפנזים ובונובואים כשירים כ"אנשים" תחת חוק 601. למרות אתגר זה, בהתייחסות לדרישות להתאמה, אפשר להבחין עד כמה קרובים שימפנזים ובונובואים מגיעים ביכולותיהם למלא את הדרישות המוגדרות והממשיות של ההתאמה למתן העדות. מבחינה הגיונית, לאפשר עדות של אלו שאינם בני אדם לאו דווקא דורשת, שינתנו להם זכויות אחרות באופן אוטומטי – כל מה שנקבע הוא, האם העדות שלהם נחשבת לאמינה במידה סבירה. אף על פי כן, ליחידים מסויימים, תגלית שכזו לאמינות עלולה לסמן צעד אחד קדימה לקראת "זכויות שוות של אזרחות," במיוחד בהתחשב בעובדה, שאנשים שאינם לבנים הורשו לתת עדות ולאחר מכן ניתן להם זכויות מלאות של אזרחות.76 

אולם, להיח בצד את טיעוני "המדרונות התלולים" הללו, כאשר מסתכלים על התקנים המוגדרים להתאמה,77 ניתן להוכיח, ששימפנזים ובונובואים מספקים אותם. שימפנזים ובונובואים מסוגלים להתבונן, להפנים ולהבחין בארועים, המתרחשים ממולם, זוכרים ארועים מהעבר, מעבירים מידע ליחידים אחרים ומכירים בהבדל שבין אמת ושקר.78 חשוב לציין, לעומת זאת, שבזמן ששימפנזים ובונובואים עונים על ארבעת דרישות אלה ברמה מסויימת, הם לא הראו העלאת כשורים אלו לרמת בן אדם מבוגר הנותן עדות. לדוגמא, הומינידים שאינם בני אדם יכולים לזכור חלק מהדברים, אך לא ידוע עד כמה הרבה הם זוכרים.79 בנוסף, ניתן להוכיח, ששמפנזים ובונובואים מסויימים יכולים להבדיל בין אמת לשקר של מרקה כלשהו, לא ידוע (וקשה להוכיח) האם אותו יחיד מבין את הרעיון הגדול יותר של לאמר את האמת.80  לכן, בזמן שהומיניד שאינו בן אדם יכול לתקן שקר, המוצג בפניה, הוא עלול לא להיות מסוגל להבין את החשיבות והשייכות לעניין של אמירת האמת בכל הקשר, או שמערכת בתי המשפט האנושית מטילה עליה מחוייבות של כנות. בכדי לשלול שימפנזה או בונובו מלהעיד, יש צורך להשוות את הקוף-אדם הבודד לאחד מנותני העדות חסרי היכולת. 

ב. האם ניתן להשוות שימפנזים ובונובואים לתינוקות?
מבחינה לשונית, שימפנזים ובונובואים הושוו לילדי בני אדם.81 למרות שמדענים רבים נרתעים מהשוואה שכזו,82 יתכן שיתהיה תועלת בשימוש השוואה זו, כשטוענים ששימפנזה או בונובו יכולו לתת עדות בבית משפט. על אף, שהשוואה מבחינה לשונית היא בדרך כלל סביב טווח הגילאים 1/22 עד 3, ההשוואה מבחינה מוסרית, מבחינה פיזית, ומבחינה אינטלקטואלית יכולה להילקח הרבה יותר רחוק. באזורי שיפוט בהם ילדים מתחת לגיל 7 קבלו אישור להעיד, ניתן להציג טיעונים חזקים, שההתפתחות המוסרית והשכלית של שימפנזה או בונובו יחיד הינו בר השוואה לילדים נותני עדות אלו.83  

דרישה אחת למתן עדות של תינוק הוא הבנת מהות השבועה וההשלכות האפשריות של מתן עדות שקר. לעת עתה, בלתי אפשרי להוכיח מבחינה מדעית, שבונובו או שימפנזה מבינים את ההשלכות של אמירות שקריות. דבר זה מתאים בדיוק, במיוחד בשל העובדה, שהעונש האנושי לשבועת שקר זהה לאיכות החיים, שרבים מבני ההומינידים שאינם בני אדם הללו כבר סובלים בכל מקרה.84 קשה לאיים על שימפנזה שבויה עם מאסר בגין כשלונה לאמר את האמת. אך, אפילו מבלי להתייחס לאיומי העונש, באופן דומה לכך, קשה לדעת אם ילדה קטנה מסוגלת להבין את ההשלכות של השקרים, מלבד התעקשותה, שהיא אכן מבינה. לפיכך, אם יהיה ניתן להשיג משימפנזה או בונובו, הצפוי להעיד, להביע שהוא מבין את ההשלכות של השקר, יש סיכוי, שההומיניד שאינו בן אדם יוכל להימצא מתאים וכשיר למתן עדות. ניתן להוכיח, לעומת זאת, שבכך שהיא אומרת, שהיא מבינה את ההשלכות של אמירת שקר, אזי: או שהשימפנזה 1) אינה מבינה את טענותיה; או 2) למרות שהיא מבינה, יתכן שהיא משקרת. אך חשוב לציין, שטיעון זה יכול להיות נכון גם לילדים ואפילו למבוגרים נותני העדות.  

יש, במידה ניכרת, הוכחות מדעיות המעידות על כך, שהומינידים שאינם בני אדם מסוגלים לרמות בני אדם ולפיכך, הם מתגלים באופן בסיסי לפחות, כמבינים את מהות האמת והשקר.85 דבר זה מוסיף תמיכה לטענה, ששימפנזים יכולים להבין את מושג הכנות בתפקידם כנותני העדות. אולם, קשה לקבוע את מלוא המורכבות של הבנתם, במיוחד בהיעדר כל נוכחות של רווח או הפסד גלויים לעין – כגון אוכל או עונש פיזי.

ג.  האם השימפנזים והבונובואים ניתנים להשוואה עם הפגועים שכלית?
המתנגד למתן עדות של שימפנזה או בונובו יכול להשוות באופן סביר את ההומיניד שאינו בן אדם לפגועים שכלית. למרות שהשוואה שכזו אינה מדוייקת באופן כללי,86 אם השוואה כזו היתה נעשית, אותם מבחני המעבר היו ניתנים, בכדי לקבוע אם שימפנזה או בונובו יהיו מסוגלים להעיד – בין אם להומיניד היה את הידע וההערכה לשבועה, ובין אם ההומיניד היה מסוגל לספר סיפור אינטיליגנטי בנוגע לארוע שהתרחש.87 הגורם השני יהיה תלוי בכושר יכולתו של ההומיניד במתן העדות שלו, בכדי לקבוע האם הוא יוכל להיחשב כבעל יכולת לספר את מה שקרה כיאות. לדוגמא, אם השאלה היתה, "מי פגע בך?" להומיניד לא יהיה כל קושי לענות על השאלה לשביעות רצונו של השופט. לעומת זאת, אם השאלה היתה, "מה קרה אחר כך?" עלול להיות לשימפנזה או בונובו קשה לענות כיאות. לכן, יכולים להיות מצבים בהם העדות של שימפנזה או בונובו עד הראייה, יהיה אמין דיו בשביל להישמע בפני חבר מושבעים, אך עד זה עלול לא להיות בעל יכולת לספק עדות נוספת על עניינים אחרים. באופן כללי, למרות זאת, חוק 601 מקבל את העדות, אם הדבר יכול לעזור בכל דרך, והגורמים המגבילים את כושר ההתאמה – כמו העובדה, שנותן העדות אינו בן אדם – צריך לתרום את חלקו לעדות, יותר מאשר קבילות העדות.  

ד. האם השימפנזים והבונובואים מסוגלים "להבחין, לקלוט ולדעת" בכדי לספק את חוק 602?  

במסגרת חוק 602, נותן העדות, השימפנזה או הבונובו, יצטרכו להוכיח, שהם יכולים להבחין ולקלוט את הארוע, שעליו הם מעידים.88 טכנית, יתכן שלא יהיה אפשרי להומיניד שאינו בן אדם להיות בעל "ידע אישי" אם הוא באופן משפטי אינו "איש" במסגרת החוק. על אף טכניות זו, המדע מוכיח שלהומינידים שאינם בני אדם אכן יש את היכולת להבחין, לקלוט, לדעת ולזכור מידע.89 ברור, ששימפנזים ובונובואים יכולים להתבונן על מה שקורה סביבם ולספר על כך בעתיד.90 אולם, בכדי להכיר ביכולת זו כשווה ליכולת התפיסה והידיעה של בני אדם, תידרוש קפיצת דרך שכלית משמעותית, מבחינה תרבותית וחוקית להרבה בני אדם. לכן, יש צורך לקבוע בדיוק למה התבוננות זו, שאינה נעשית על-ידי בן אדם, חייבת להיות "שווה" לזו של בני האדם. יתכן, שהתבוננויות והעדויות, שנבעו מכך, יהיו "שקולים" לבן אדם הנותן עדות רק במובן, שהוא אמין ביסודו של דבר, בעוד שלא יחשבו אותו כ"שווה" במובנים רבים אחרים. לפי זה, ניתן יהיה לקבל את עדותו של הומיניד שאינו בן אדם, בשביל לדעת את העובדה, שקרה ארוע מסוים מבלי לדרוש, שהעד שאינו בן אדם יבין את הרלוונטיות של המקרה שהתרחש. 

ה. האם אפשרי לאשר ששימפנזה או בונובו מכירים בתכלית השבועה או באישור ההצהרתי?  
לשימפנזה או בונובו אין את היכולת להצהיר באופן מילולי, שהיא מבינה את תכלית האישור ההצהרתי.91 למרות זאת, דבר זה איננו נדרש מאנשים חירשים או אילמים92 ומתורגמן יכול לשאול את השאלה, וההומיניד שאינו בן אדם יוכל לענות בשפת הסימנים האמריקאית (ASL) או בדרך אחרת. אך, כמו שצויין מקודם, בלתי אפשרי לדעת בוודאות, שההומיניד שאינו בן אדם מכיר בעונשים שיתקבלו כתוצאה ממתן עדות שקר במערכת המשפטית, שההומיניד מעולם לא היה חלק ממנו. כמובן, שזה נובע מכך, שאנו לעולם לא יכולים לדעת בוודאות, שכל בן אדם, הנותן עדות, מבין את משמעות השבועה, או שהוא לא פשוט משקר כאשר הוא טוען, שהוא מבין את זה. לכן, הבעייתיות בלאשר, שהומיניד שאינו בן אדם מכיר את תכלית השבועה או מטרת האישורא ההצהרתי, הינם מקבילים לבעייתיות הקיימת עם בני אדם נותני עדות. 
ו. האם בית משפט יכול למנות מתורגמן של שפת הסימנים האמריקאית (ASL) עבור שימפנזה או בונובו? 

שימפנזה או בונובו יכולים לתקשר באותה הדרך, שבני אדם אחרים, המאותגרים מילולית וכשירים למתן עדות, מתקשרים. לפיכך, זה יהיה נתון לשיקול דעתו של שופט המשפט למנות מתורגמן אם יהיה ניתן לקוף-אדם לתת עדות על דוכן העדים. בדרך כלל, צד נייטראלי וחסר עניין אישי אמור לתפקד כמתורגמן.93 לכן, אם השימפנזה או בונובו הבודד היה משתמש בשפת הסימנים האמריקאית (ASL) לתקשר, ניתן יהיה להשתמש במתורגמן שפת סימנים ASL נייטראלי. אולם, במקרה בו שימפנזה או בונובו מתקשרים בצורה לא מסורתית, המתורגמן האפשרי היחיד יוכל להיות רק המאמן של ההומיניד שאינו בן אדם. בעוד שזה יהיה תלוי בתיק המשפטי עצמו, רוב הסיכויים הם, שלמאמן אכן יהיה עניין אישי לתוצאת המשפט. אינטרס אישי זה לאו דווקא ישלול את מועמדותו של המאמן כמתורגמן אך יתכן שזה יהיה תלוי ברמת האינטרס הכרוך בכך. לדוגמא, מאמן המואשם בפשע, הרוצה לקרוא לשימפנזה לדוכן העדים ולתת עדות למענו, סביר להניח שלא יוכל ישמש כמתורגמן. מכיוון שהחוקים לא שוללים במפורש מבני משפחה להיות כשירים, ובתי משפט מרשים לצדדים בעלי עניין אישי ובני משפחה לשמש בתפקיד המתורגמנים,94 יתכן שהיה ניתן להומיניד שאינו בן אדם לקבל איש מוכר כמתורגמן.

V. באילו נסיבות ירצו ששימפנזה או בונובו יעידו?
הסוגיה המשפטית של מתן עדות של הומינידים שאינם בני אדם עדיין לא עלתה במערכת בתי-המשפט פדרליים [למקרה ההסטורי הראשון ראה תיק משפטי: סוסייה השימפנזה נגד מדינת ברזיל**, סאו-פאולו 28 לספטמבר 2005]. יתכן, שדבר זה נובע מהעובדה, שיש מעט מאוד שימפנזים או בונובואים המסוגלים לתקשר עם בני אדם, אף אחד לא היה אמיץ מספיק לקרוא תיגר על המושג היסודי של 'אנושיות' בתפקיד נותן העדות, או שעדיין לא היה מקרה, המצריך מתן עדות של הומיניד שאינו בן אדם בנוגע למשהו שהוא התבונן בו או חווה. לפיכך, מתי יקרה מצב שידרוש משימפנזה או בונובו להעיד בדוכן העדים?   

1. שימפנזה או בונובו כעד לפשע
הסיכוי הטוב ביותר להביא הומיניד שאינו בן אדם לדוכן העדים יקרה אם שימפנה או בונובו יהיה עד לפשע ויוכל לתקשר עובדות מהפשע הזה לאיש אחר. בתרחיש זה, הומיניד שאינו בן אדם לא יצטרך להבין, שנעשה פשע – אלא רק להיות בעל יכולת העברת מידע אמין ורלוונטי. בתי המשפט יכולים להעדיף עדויות95 חיות, כאשר מתייחסים בפשע ולכן סביר להניח, שהם יהיו פתוחים לאפשרות של עדות מהומיניד שאינו בן אדם, אם הוא היה עד לפשע.96 בנוסף לכך, אם לשימפנזה או בונובו היתה עדות, היכולה לעזור לנאשם או לנתבע, - זכויותיו של הנאשם להליך משפטי הוגן עלולות להיפגע אם העדות היתה נשללת מהמשפט. אם היתה מתאפשרת עדותו של הומיניד שאינו בן אדם בתרחיש שכזה, העובדה שהעד ראייה אינו בן אדם צריך להשפיע לצד עדותו של קוף-האדם.  

2. שימפנזה או בונובו הנותן עדות בשמו ומטעמו למחות על פעולה שננקתה כנגדה   
יהיה תרחיש קשה יותר אם שימפנזה או בונובו היה מעיד בשמו ומטעמו בכדי למחות על פעולה כלשהי שננקטה או שתינקט כנגדו. מכיוון ששימפנזים ובונובואים נחשבים לרכוש בנקודת זמן זו במערכת המשפטית של ארה"ב,97 המערכת עצמה מציבה אתגרים למתן אישור ל"דבר חפץ" זה לתת עדות, בעוד ש'החוקים למתן עדות' מובנים מאליהם כמבקשים "איש" למתן עדות. התמריץ הנוכחי שניתן על-ידי אקדמאים לאפשר אנושיות מוגבלת לבעלי-חיים מסוימים שאינם בני אדם, עלול לקרוא תיגר על עמדה זו בעתיד, אך כרגע "דבר חפץ" באופן כללי לא יוכל להעיד בשמו ומטעמו, בשל העובדה, שבדרך כלל רכוש לא שומר על עניין אישי נפרד מהאינטרס של הבעלים שלו.98    

VI. סיכום  
שימפנזים ובונובואים לא נחשבים כאנשים חוקיים. לעומת זאת, אפשרי ששימפנזה או בונובו יוכלו לעמוד בתקנות הקיימים בכדי להיות כשירים כנותני עדות פדרליים. שימפנזים ובונובואים מסוגלים לתקשר, הם יכולים להבחין בין טוב לרע, והם מבינים את מושג העונש. הומינידים שאינם בני אדם אלה, גם יכולים להבחין, לקלוט ולתפוס ארועים ולזכור ארועים אלה בכדי לתקשר אותם בעתיד.  

האנטרופולוג המפורסם לואיס ליקי התייחס לשימוש בכלים על-ידי השימפנזים באומרו, "עכשיו נצטרך להגדיר מחדש כלים, להגדיר מחדש בן אנוש או לקבל את השימפנזים כבני אנוש.99 בדומה לכך, בכדי למנוע משימפנזים ובונובואים להעיד על דוכן העדים בבית דין, יתכן שבתי משפט יצטרכו: או להגדיר מחדש כשירות, או להגדיר באופן שרירותי אנושיות, או לפסוק ששימפנזים ובונובואים כשירים לנתת עדות בבית משפט. 

